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Novak Katalin részére
Magyarorszag Koztarsasagi EInoke

kapcsolat@sandorpalota.hu

Tisztelt K6ztdrsasagi EInok Asszony!
A fenntarthato vizkészletgazdalkodasért aggddd szakmai civil szervezetek, tudomanyos
intézmények és szakemberek nevében megkiilldém Onnek csatolmanyként
e avizgazdalkodasrdl szold 1995. évi LVII. torvény médositasardl” szold
torvénytervezethez készitett szakmai allasfoglalasunkat (melyet 2023.06.08-an Dr.
Kovér Laszlédnak, az Orszaggyulés EInokének kildtink meg),
o az alkotmanyossagi aggalyainkat Dr. Pump Judit megfogalmazasaban, valamint
o kérésiinket, hogy ne irja ald az elfogadott torvényjavaslatot, elotte fontolja meg a
szakmai allaspontunkat és az alkotmanyossagi észrevételeinket, valamint a
torvénymaodositast terjessze az Alkotmanybirdsag elé alkotmanyossagi vizsgalatra,
elozetes normakontrollt kérve.

Bizunk kéréstinket tdmogatd, pozitiv dontésében!

Tisztelettel
Lénart Laszlo
Felszin Alatti Vizekért Alapitvany kuratoriumi elndke

Dr. Lénart Laszl6 c. egy. tan
hgll@uni-miskolc.hu; karsztvizgazda@gmail.com
46-565-111/17-26; +36-20-986-3000

lev. cim: Miskolci Egyetem,

Muszaki Fold- és Kérnyezettudomanyi Kar,

Viz- és Kérnyezetgazdalkodas Intézet,

3515 Miskolc-Egyetemvaros
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Targy: Szakmai allaspont ,,a
vizgazdalkodasrol sz616 1995. évi LVIL
torvény modositasarol” szolo
térvénytervezethez

Dr. Kovér Laszlo
Orszaggyiilés elndke
kover.laszlo@parlament.hu

Tisztelt Elnok Ur!

A felszin alatti vizekkel foglalkozo szakmai szervezetek képviseldiként megdobbenéssel
latjuk, hogy az Orszaggytilés ismét a kutak — koztiik a haztartasi és 6nt6z6 kutak -, engedély
nélkiili 1étesitésével és miikddtetésével foglalkozik. Ezuton szeretnénk ismételten felhivni
figyelmét a T/4029. iromannyal kapcsolatos alkotmanyossagi aggalyainkra. Allaspontunk
szerint — a 2022. évi T/559/7 sz. iromanyhoz hasonléan — a modositd javaslat nemcsak az
Alkotmanybirosag 13/2018. (IX. 4.) hatarozataban (tovabbiakban: AB hatarozat) mar
alaptorvény-ellenesnek mindsitett modon valtoztatna meg az engedélyezési rendszert,
hanem a hatdsagi engedélyezési és ellendrzési kotelezettség minimalizalasaval, mintegy
tiltasaval a jogszabalyok altal biztositott intézményvédelmi szintet jelentds mértékben
tovabb csokkentené.

A vizhez torténd hozzaférés mindenki szdmara létsziikséglet, ezért az allam kizardlagos
tulajdondban 1év6, nemzeti vagyont képzO felszin alatti vizkészletek szétosztasanak
nemcsak jogszeriinek, hanem igazsagosnak is kell lennie. A mindenki szamara sziikséges
mértékli  vizellatds  biztositdsa  esetében az  allamigazgatasnak  hatékony
1gazsagszolgaltatasként kellene mitkddnie, amit nem szolgal a jelenlegi torvénymaodosités és
varhatéan még inkabb alkalmatlan lesz a vizhasznalok kozotti konfliktusok kezelésére.
Pedig ezek a konfliktusok egyre inkabb elétérbe keriilnek:

- orszagszerte siillyednek a vizszintek, kiszaradnak talajviz kutak és a felszin alatti
viztdl fiiggd kisvizfolyasok, tavak, vizes éldhelyek tlinnek el;

- az egymassal Osszefliggd talajviz és a sekély rétegviz elszennyezddott kiilondsen a
belteriileteken fellelheté jelenlegi, vagy a multban aktiv szennyez6forrasok
kornyezetében, tovabba a rossz miiszaki kialakitasu kutak tizemeltetése miatt;

- az éghajlatvaltozas és a felszin alatti vizek tultermelése veszélyezteti az egészséges
ivovizellatas biztonsagat.

Osszefoglalva a lakosok és a kiilonbozé mas vizhaszndlok egymds eldl szivjak el az
ingatlanhatarokon a laikusok szamara ,,lathatatlan modon” ataramlé felszin alatti vizet és
egymas vizét szennyezik el, mivel a kutak és a szennyezdforrasok tilsagosan kdzel vannak
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egymashoz. Magyarorszag a vizszegénység Utjan halad eldre évtizedek oOta, amit egyediil a
felszin alatti vizek fokozottabb védelmével és ezen stratégiai viztartalék felel6s megovasaval
lehetne megallitani. A ,,vizkozosség” iranyitisahoz hatékony és a vizhasznalok
jogszabalyokon alapulo, kiillonb6z6 érdekeit segit6é allamigazgatasi rendszer sziikséges,
nem pedig annak tovabbi lebontasa, az egymassal is versengé vizhasznalok magara
hagyasa.

Az interneten talalhato hirekbdl is lathat6, hogy Magyarorszdgon gond van a felszin alatti
vizek rendelkezésre alldsaval, mindségével és a vizhez torténd igazsagos hozzajutassal,
példaul: ,,Nincs viz a kutban, mi lehet ilyenkor a megoldas?” (tenderterv.hu), ,Szennyezett
a csapviz egy vidéki telepiilésen egy illegalis fart kat miatt” (index.hu).

Az elbterjesztés szerint az illegalis talajviz kutak engedélyeztetése jelenti a f6 problémat.
Holott ma mar a kutak tobbsége a stratégiai célt, ivoviz termelésre hasznositott rétegvizek
Kitermelését célozza meg. S mint sokszor utaltunk rd, a jogszabalyi kategdriakban
elkiilonitett talaj- és rétegvizek Osszefliggd rendszert alkotnak, barminemii beavatkozas
kolesonods hatasokat okoz. Maga a torvénymodositasi javaslat is ezt a problémat gerjeszti
tovabb, hiszen 50 m mélységig 1étesitett vizkivételek egyértelmiien befolyasoljak a rétegviz
készleteket, valamint a mélyebb, ivoviz ellatas céljabol hasznalt vizkészletek utanpotlodasat
€S vizmindségét is.

Az Alkotmanybirdsag a vizek engedélyezési rendjének szabalyozasat megvaltoztatni kivand
torvény elézetes normakontrollja soran a 13/2018. (1X. 4.) AB hatarozataban hangstlyozta,
hogy a P) cikk altal alkotmanyos védelem alatt all6 vizkészletek védelme mindenki
kotelezettsége. Ennek kapcsan az éallam feladatai koziil a jogszabalyi kotelezettségek
betartatasanak és sziikség esetén kikényszeritésének kotelezettségén tal a jogalkotassal
szembeni elvarasként kiemelte, ,,/.../ hogy ,, [a]z Alaptérvény P) cikkébdl tehat a természeti
kincsek allapotara vonatkozo abszolut jellegii, tartalmi zsinormérték is kovetkezik, amely
objektiv kovetelményeket tamaszt az dllam mindenkori tevékenységével szemben”, mely
kovetelményeknek ,,a jogalkoto csak akkor tud eleget tenni, ha dontéseinek meghozatala
soran tavlatosan, kormdnyzati ciklusokon dtiveloen meérlegel” {28/2017. (X. 25.) AB
hatarozat, Indokolas [32], [34]}. Azaltal pedig, hogy az Alaptorvény kifejezetten is nevesiti
a P) cikk (1) bekezdésében a nemzet kozos oroksége jovo nemzedékek szamdara torténo
megorzéséenek kotelezettséget, dltalanossagban is azt az elvarast tamasztja a jogalkotdssal
szemben, hogy a jogszabalyok meghozatalakor nem csak a jelen nemzedék egyéni és kozos
sziikségleteit kell mérlegelni, hanem figyelembe kell venni a jové nemzedékek
életfeltételeinek biztositasat is, az egyes dontések varhato hatasainak mérlegelésekor pedig
az elovigyazatossdag és megelozés elvének megfeleloen, a tudomany mindenkori allasanak
alapulvételével kell eljarnia. A P) cikk (1) bekezdése ennek megfeleléen egyszerre tekintheto
a XXI. cikk (1) bekezdésében foglalt alapvetoé emberi jog garancidjanak, illetoleg a nemzet
kozos oroksége védelmét eloiro olyan sui generis kotelezettségnek, mely a XXI. cikk (1)
bekezdésén tulmenden, altalanos jelleggel is érvényesiil. (13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat
Indokolas [14])
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Szakmai allaspontunk alapjan és a tudomany jelenlegi allasat alapul véve kijelentjiik,
hogy a tervezett modositis a vizek mennyiségi és mindségi védelmét, a vizek
biztonsagos vizhasznalatat, a lakossag egészségét, a jelen és a jovo generaciok
életfeltételének megorzését veszélyezteti. Ezért kérjiik, hogy a tervezetet ne fogadja el
a Parlament. Fenntartjuk korabbi allaspontunkat, hogy felszin alatti vizkészleteink

megorzése érdekében sziikség van

egy Kkiilon program Kidolgozasara és

megvalositasara. Ehhez a szakmai civil szervezetek, tudomanyos miihelyek felajanljak
a segitséget, ahogy ezt korabban is mar tobb alkalommal megtettiik.

Budapest, 2023. 06. 08.
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Targy: Alkotmanyossagi normakontroll
kérése a vizgazdalkodasrol szo6lo 1995. évi
LVII. térvény modositasahoz

Novak Katalin részére
Magyarorszag koztarsasagi elnoke
kapcsolat@sandorpalota.hu

Tisztelt Koztarsasagi Elnok Asszony!

A fenntarthat6 vizgazdalkodasért aggddo szakmai civil szervezetek, tudomanyos intézmények
és szakemberek nevében fordulok Onhéz "A vizgazdalkodasrol sz616 1995. évi LVIL. térvény
modositasardl" cimili, 2023. junius 13-4n az Orszaggyllés altal elfogadott T/4029. szamu
torvényjavaslat alkotmanyossagi normakontrollja iigyében. Mellékelten megkiildom
tajékoztatasul az Orszaggyilés Elnokének kiildott szakmai allaspontunkat, valamint a
torvénymodositasra vonatkoz6 alkotmanyossagi aggalyokat megfogalmazo elemzést.

Kérjiik, ne irja ala az elfogadott torvényjavaslatot, elétte fontolja meg szakmai allaspontunkat
¢s alkotmanyossagi észrevételeinket, valamint a torvénymodositast terjessze az
Alkotmanybirdsag elé alkotmanyossagi vizsgalatra, eldzetes normakontrollt kérve.

Bizunk kérésiinket tamogato, pozitiv dontésében!
Miskolc, 2023. 06.14.
Tisztelettel,

a szakmai allasfoglalast alaird szakmai
szervezetek, intézmények és szakemberek
nevében

0l

dr. Lénart Laszlo c. egy. tanar
kuratoriumi elnok
Felszin Alatti Vizekért Alapitvany
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A T/4029. szamu 2023. 06. 13-an elfogadott torvényjavaslattal szembeni alaptorvény-ellenességi
aggalyok az Alkotmanybirésag hatarozatai, kiilonésen a 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat alapjan

Pump Judit, 2023. 06. 13.

A Parlament altal elfogadott T/4029 torvényjavaslattal szemben sulyos alkotmanyossagi aggalyok
merilnek fel kaléndésen a 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat tiukrében. A jogalkotd a torvényjavaslat
elfogadasaval visszalépést idéz el a P) cikkel védett alapvet6 értékek, a XXI. (1) bekezdésben és a XX.
cikkben nevesitett alapvet6 jog védelmét szolgdld, az Alaptorvénybdl fakadd intézményvédelemben,
tovabba a XXII. cikk (1) bekezdésében nevesitett szocidlis allamcél megvaldsulasat kifejezetten
ellehetetleniti, akadalyozza. Az Indokolas e visszalépést a P) cikk intézményvédelme kapcsan elismeri,
és a XX. cikk, valamint a XXII. cikk (1) bekezdését is érint6 visszalépéseket Ugy tlinteti fel, mintha az
engedélyezési rendszerben megtestesilé allami védelmi eszkdzok léte és érvényesitése e cikkek
érvényesiilését gatolnd, ezaltal magdt a visszalépést a visszalépés sziikségességének igazoldsaként
nevesiti.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata alapjan sulyos alkotmanyossagi aggalyokat vet fel, ha a
jogalkoté valamely alaptorvényi rendelkezés védelmét szolgdlé intézményvédelmi eszkoz
megsziintetését, és/vagy csokkentését egyuttal a visszalépés sziikségességét igazold tényezének tartja.

Az engedélyezési és bejelentési rendszer és a hozzdjuk kapcsolédd hatdsdgi nyilvantartas léte és
érvényesitése minden szakmai dokumentum szerint e jogok és allamcél érvényesitésének alapvets és
elengedhetetlen feltétele, a szakmai szabdlyok kikényszeritésének elmaraddsa, a hatdsagi nyilvantartas
teljességének sérelme veszélyezteti a jogok érvényesilését, az allamcél elérését. A jogalkotd az
Indokoldsban a veszélyek megszlintét nem igazolta, annak ellenére, hogy azt a 2018-ban kelt hatarozat
megsziiletése ota tébb mas, az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint alkotmdnyos szempontbol
értékelend6 dokumentum is igazolta, és amely tényre a térvényjavaslat kapcsan a szakmai szervezetek,
valamint a jov6 nemzedékek sz6szdldja is felhivta a figyelmet.

A fentiekre tekintettel a jogalkotd nem teljesitette az Alaptérvény I. cikk (3.) bekezdésébdl fakadd
kotelezettségét, és ugy korlatozott alapvet6 értékeket, alapvet6 jogokat, hogy kozben nem nevesitett
mas alapvetd jogot, amely a korlatozast sziikségessé és a cél elérésével aranyossa tenné.

Az alabbi elemzés részletesen mutatja be, hogy mi alapozza meg a torvényjavaslat hivatkozott cikkeivel
szembeni alkotmdnyos aggalyokat, és miért lenne szlikség az Alkotmanybirdsagtdl e paragrafusokra
vonatkozdan el6zetes normakontrollt kérni.

1. A jogszabalyok altal biztositott védelmi szintben valé visszalépés

A torvényjavaslat a kutak két hasznalati cél (haztartasi és mezGgazdasagi) alapjan megkilonboztetett
csoportjanak engedélyezési rendszerét Ugy valtoztatja meg, hogy vagy teljes egészében megsziinteti
az engedélyezési és bejelentési rendszert (4j 28/A. § (1d), 45/N. § (1) bek., 45/0. § (1) bek.), vagy az
engedélyezési rendszert hatdsagi jévahagyas nélkili el6zetes bejelentéshez koti (4j 28/A. § (1a); Uj
28/A. § (1c)). E megoldasokat az Alkotmanybirdsag mar a vizek engedélyezési rendszerét mddositd
torvény elGzetes normakontrollja soran 2018-ban a védelmi szintben valé visszalépésnek mindgsitette.

[61] 8.4. Abban az esetben, ha a felszin alatti vizekbdl torténd, a jelenleg hatalyos szabalyozas szerint
teljes mértékben és kotelezGen engedélykoteles tevékenység a Torvény hatdlybalépését kovetGen
részben vagy egészben engedély és bejelentés nélkil végezhetdvé valhat, az mar 6nmagaban is a
szabdlyozasban torténd visszalépésként értékelhets, flggetlenil attél, hogy a késébbiekben
elfogaddsra keriil6 kormanyrendelet pontosan milyen korben kivanja meghatdrozni az engedély és
bejelentés nélkul is végezhet6 vizkivételek korét. A visszalépés tényének megdllapithatdsaga

1





szempontjabdl éppen ezért a Térvény indokoldsaban szerepld 80 méteres kitmélységnek mint a
jogszabaly szovegében egyébként meg nem jelend altalanos célkitlizésnek sincs jelent&sége.
[63]...Az a szabalyozas, amely lehet6vé teszi az el6zetes engedélyezési eljaras megsziintetését akar csak
a vizkivételek egy szlik kérére vonatkozdan is, és ehelyett utdlagos hatdsagi ellendrzéssel kivanja
biztositani a felszin alatti vizek mennyiségének és minGségének megbrzését, a mar elért védelmi

szintt6l torténd visszalépést valosit meg. (13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat)

1.1 Az érintett kutakra vonatkozo hatdlyos szabdlyozds

A jelenleg hatalyos szabdlyozas a haztartasi célu kutak [étesitését, lzemeltetését és megsziintetését
engedélyhez koti, ahogy a mez6gazdasagi allattartast szolgald kutakét is, mig a mez6gazdasagi 6ntozési
célu és a torvényi feltételeket teljesit6 Uj kut létesitését az el6zetes bejelentést kdvetd jévahagyashoz,
valamint hatdsagi nyilvantartisba vételéhez koti. A 28/A. § (la) bekezdésben rogzitett torvényi
feltételek kozé a terileti elhelyezésrél, meghatarozott vizkészletek igénybevételének kizarasardl, a
talpmélységrél, és egy sajatos, nem a rendelkezésre 3all6 vizkészletre, hanem a mofivelési teriiletre
vonatkozd mennyiségi korlatozasrol szol6 rendelkezések tartoznak.

hatdlyos 28/A. § (1a) El6zetes bejelentést kovetd jovahagyas utan létesitheté mez6gazdasagi ontdzési célu
kut, ha a kovetkez6 feltételek egyiittesen teljesiilnek:

a) a kutat a vizbazisok, a tavlati vizbazisok, valamint az ivovizellatast szolgald vizilétesitmények védelmérdl
sz6l6 kormanyrendelet szerint kijeldlt, kijelolés alatt alld, illetve elGzetesen lehatarolt belsd, kilsé és
hidrogeoldgiai védSidom, védéterilet, valamint karszt- vagy rétegvizkészlet igénybevétele nélkiil, tovabba
a hatdsagi nyilvantartasban szerepl6 talaj vagy talajviz szennyezéssel nem érintett teriileten létesitik,

b) a kut talpmélysége az 50 métert nem haladja meg és az elsé vizzard réteget nem éri el,

c) a kuthoz kapcsolddoé 6ntozérendszer kizardlag a létesits, Gizemelteté mivelése alatt alld teriletek
Ontozését szolgalja, vizgazdalkodasi hatdsagi jogkor gyakorlasardl szol6 kormanyrendelet szerint a
hatdsagi nyilvantartasba a |étesit6 elGzetesen bejelentette, tovabba a bejelentés jovahagyasat kdvetden a
|étesités soran a viz mennyiségének mérését biztosito digitalis kutvizmérdvel felszerelte.

A vizgazdalkodasrdl sz6lo térvény jelenleg az engedély nélkiil, illetve engedélytdl eltéréen létesitett
kutak kozll csak a mez6gazdasagi 6ntozési célu kutakra vonatkozdan tartalmaz sajatos rendelkezéseket.
Azok tobbségében az Uj kutak Iétesitéséhez kapcsolddd torvényi feltételek teljesiilését irjak el6 a birsag
fizetési kotelezettség elkeriilése érdekében (a bejelentés jévahagyasa helyett a bejelentés
visszaigazolasa szerepel). Minden mas kutnal a létesitének vagy lizemeltetének fennmaradasi
engedélyt kell kérnie.

hatdlyos 45/N. § (1) [...]

a)) a kutat a Vgtv.mdd4. hatalybalépése el6tt, a vizbazisok, a tavlati vizbazisok, valamint az ivovizellatast
szolgdlé vizilétesitmények védelmérdl sz616 kormanyrendelet szerint kijelolt, kijelolés alatt allg, illetve
elGzetesen lehatarolt belsd, kiilsé és hidrogeoldgiai védGidom, védéterilet, valamint karszt- vagy
rétegvizkészlet igénybevétele nélkil, tovabba hatdsagi nyilvantartasban szerepl§ talaj vagy talajviz
szennyezéssel nem érintett teriileten, a |étesitésekor hatalyos jogszabaly elirdsa ellenére engedély nélkdl
vagy engedélytdl eltéréen létesitették,

b) a kut talpmélysége az 50 métert nem haladja meg, és az elsG vizzaro réteget nem éri el, és

c) a kuthoz kapcsolddd dntdzérendszer kizardlag a létesitd, Gzemeltet6 muivelése alatt 4ll6 teriletek
Ontozését szolgalja.

(2) Az (1) bekezdés szerinti mez&gazdasagi 6nt6zési célu kutat a Iétesits vagy lizemeltetd a Nemzeti
Foldiigyi Kozponthoz 2023. december 31-ig a vizgazddlkodasi hatdsagi jogkor gyakorlasardl szl
kormanyrendelet szerinti adatlapon bejelenti és kutvizméré déraval felszereli. Az (1) bekezdés szerinti
rendelkezés akkor alkalmazhato, ha az (1) bekezdés szerinti mez6gazdasagi 6ntbzési céld kutra vonatkozd
bejelentést a kézhezvételétsl szamitott hatvan napon beliil a Nemzeti Foldigyi Kozpont irdsban
visszaigazolta.

(3) Mentesil a 29. § (4) bekezdése szerinti vizgazdalkodasi birsag megfizetése aldl az (1) bekezdés szerinti
mez6gazdasagi ontozési célu kut lizemeltetbje, ha a kut bejelentése a (2) bekezdés szerint megtortént.






A jelenleg hatdlyos szabdlyozas alapjan a mezdgazdasagi 6ntozési céli kutak esetén mar nincs
engedélyezési eljards, ami lehet6vé tenné az azonos vizbazist haszndlok lgyfélkénti fellépését az Uj
kutrol szélé szabalyok hatdsagi megallapitdsdban, de biztositja a hatdsag szdmara az elGzetes
beavatkozds lehetdségét a kut létesitése elStt, tovabbd a hatdsagi nyilvantartdsba vételi kotelezettség
az engedély nélkil, illetve engedélytél eltéréen létesitett kutakra vonatkozdan is érvényesiil.

1.2 A torvényjavaslattal okozott visszalépés
uj 28/A. § (1a) bek.

A torvényjavaslat az orszag teriiletét vizkészletvédelmi szempontbdl kockazatos és kockdzatmentes
kategdriaba ugy sorolja, hogy kdzben a jelenleg térvényi szinten megjelolt tényezéket egyaltalan nem
nevesiti, és azok kozil az Indokolds is csak kett6t emlit, az ivévizet biztositd karszt képz6dmények
valamint az ivévizbazis-védelmi védébteriiletek elhatarolasat az egyéb Gvezetektél. A kockdazatmentes
terlileten Uj mez6gazdasagi célu kut létesitéséhez, lizemeltetéséhez és megsziintetéséhez az el6zetes
bejelentést irja eld, a jévahagydsra és nyilvantartdsba vételre vonatkozd rendelkezést a torvényjavaslat
nem érinti. A mennyiségi korlatozasnak tovdbbra sincsen koze a vizkészlethez, a vizigényt a sajat
miivelési terilet, illetve Ujként a sajat haszonallat-dllomany hatdrozza meg.

Az Uj szabdlyozas az Alkotmanybirésdg 2018-ban hozott hatarozatdban foglaltakon tal tobb
szempontbdl is visszalépést eredményez. A visszalépések az aldbbiakban 6sszegezhet6k:

(i) ujabb, jelent6s vizmennyiséget haszndlé gazdasagi tevékenységet végz6 kor esetén nem lesz
hatdsagi hatdrozatban rogzitett, a vizkészlet rendelkezésre alldsdhoz igazodé mennyiségi
korlatozas. Ez ellehetetlenitheti a helyi vizkészletekkel valé felel6s és gondos gazdalkodast, a
készletek igazsdgos elosztdsat.

(ii) megszinteti azt a kozigazgatasi eljarast, melyben a kozos vizkészletek hasznaldk tgyfélként
képviselni tudtak érdekiiket, az egészséges kornyezethez, illetve testi és lelki egészséghez vald
joguk érvényesitése érdekében. Az engedélyezési rendszeren kivil nincsen mds formalizalt,
jogilag rendezett eljaras, mely a vizhasznaldk érdekkonfliktus vitajanak férumot biztositana, és
mely hatdsagi dontéssel zdrulna, mindenki szamara és mindenkivel szemben jogot és
kotelezettséget keletkeztetve. A bejelentési kotelezettség elGirasa ebbdl a szempontbdl még
hatdsagi jévahagyas esetén sem helyettesitheti az engedélyezési eljarast.

megsziinteti a helyi viszonyokat figyelembe vev6 két oldalu hatdsagi kockazatértékelést. Az

engedélyezési rendszerben a hatdsag tényallastisztazasi kotelezettsége kiterjed egyrészt arra,

hogy a kut elhelyezése és kialakitdsa veszélyezteti-e a felszin alatti vizeket. Masrészt a hatdsag

koteles azt is vizsgdlni, hogy a kut altal lehet6vé vald viz mennyisége és mindsége megfelel-e a

vizhasznalati célnak. E kett6s vizsgalat egyszerre veszi figyelembe a kozérdeket és a

maganérdeket és teremt koztiik egyensulyt. A vizkészletvédelmi térkép csak arra ad valaszt,

hogy a vizgy(jt6-gazdalkodasi tervek készitéséhez is felhasznalt adatok és ismeretek alapjan a

kut létesitésének helye veszélyeztetheti-e az ivdvizbazisokat. Ezentul semmilyen mas kockazati

értékelésre nem ad vélaszt.

(iii

~

uj 28/A. § (1c) bek. és uj 28/A. § (1d) bek.

A haztartasi kut létesitéséhez, lzemeltetéséhez és megsziintetéséhez a kockazatos terileten
jovahagyas nélkili el6zetes bejelentést ir elS, a kockdzatmentes teriileten pedig mind az engedélyezési,
mind a bejelentési kotelezettséget eltorli.





Az Uj szabdlyozas a fent (ii) és (iii) pontokban jelzett visszalépéseken tul az aldbbi visszalépést is
eredményezi:

(iv) Az engedélyezési rendszer mddositasa az egyébként is hianyos hatdsagi nyilvantartast tovabb
rontja, ami kozvetleniil kihat és negativan érinti a hatdsagi ellenérzést és hatékonysagat,
altaldban a vizkivételek engedélyezési rendjét, Uj vizjogi engedélyek kiadasanak
megalapozottsagat, az engedéllyel rendelkez6k jogainak védelmét, mely magaban foglalja az
engedélyezett vizkivétel mennyiségének és mindségének megdrzését, tovabbd a kézmdlves
ivovizhez vald hozzaférés biztonsagat, mert hatdsdgi nyilvantartas nélkil nehezen talalhatd
meg, ha a haztartdsi kat vizét rakotik a kozmdves hdldzatra, a szennyezéssel ellehetetlenitve
nemcsak a sajat, hanem akar utcak, telepllésrészek lakdinak vizellatdsat.

Az Uj szabalyozas jogbiztonsaggal kapcsolatos alkotmanyos aggalyt is felvet, mert a 28/A. § (1c)
bekezdésében a haztartasi kut fogalmanak meghatarozdsa mas mint az 1. szdmu melléklet Uj 36.
pontjaban megadott fogalom. A két fogalom kozott jelent8s kiilonbség van, mind a kat [étesitésére
(talpmélység, vizzaro rétegre vald utalds vagy annak hidnya), mind a vizigény leirasara vonatkozdan. Az
Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan a jogbiztonsagot sérti, ha ugyanazt a szo6sszetételt fogalomként
egy torvényen bellil mas tartalommal tolti meg a jogalkotd.

45/N. § (1) bek. és 45/0. § (1) bek.

A jogalkotd a 2024. janudr elseje elStt engedély nélkil, illetve engedélytél eltéréen létesitett kutak
engedélyezési, illetve bejelentési kotelezettségét az orszag egész teriiletére kiterjed6en — a kockazatos
és a kockazatmentes terileteken, azaz az ivovizbazisokat védé terileteken is — eltorli.

Az engedélyezési eljaras és bejelentési kotelezettség eltorlésével kapcsolatos visszalépést az
Alkotmanybirdsag 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozataban részeletesen elemezte. A rendelkezés azonban
tovabbi alkotmanyos aggalyokat is felvet, hiszen teljesen figyelmen kiviil hagyja, hogy a kut
elhelyezésének helye 6nmagaban is veszélyforras, és ezzel megengedi a vizbazisok és védéteriileteikre
vonatkozd szigoru szabalyok figyelmen kivil hagyasat, a szabalyok kikényszerithet6ségét pedig
ellehetetleniti. Az Uj szabdlyozas jogbiztonsagi problémat is felvet, hiszen annak része, hogy a
kotelezettségek a cimzettek szdmara vildgosak, egyértelmiek és a hatasuk tekintetében kiszdmithatdak
legyenek. Azaltal, hogy altaldnos érvénnyel torlik el az engedélyezési és bejelentési kotelezettséget, és
az Indokolas szerint ezzel ezeket a kutakat mintegy a torvény erejénél fogva ,jogszerlien létesitettnek”
mindsitik, azt eredményezi, hogy a jogszabdlyok cimzettjei szamara nem vilagos, és egyértelmd, hogy a
korlatozasokbdl fakadd anyagi jogi kovetelményeket be kell-e tartani, és a be nem tartasuk milyen
jogkovetkezményekkel jarhat. Megjegyzendd, hogy maga a torvény szovege nem mondja ki, hogy
minden létesitett kutat egyben jogszer(ien létesitettnek kell tekinteni, csupan azt, hogy 6nmagaban az
engedély hianya nem teszi a kut [étesitését és lizemeltetését jogellenessé.

uj 2. § (2a) bek.

A hatdsagi nyilvantartast a jogalkotd a népszamlas és a mikrocenzusok statisztikai céli adatgydijtésével
potolja.

Az Uj szabalyozas visszalépést eredményez az (v) pontban jelzetteken tul az alabbiak miatt:

(v) a hatésagi nyilvantartas helyettesithetGségét eleve kizarja a statisztikai adatok bizalmas
kezelésére vonatkozo alapelv, mely ftiltja a beszerzett adatok nem statisztikai célu
felhasznalasat (a hivatalos statisztikarol szolé 2016. évi CLV. torvény 3. § (3) bekezdés f)
pontja). A hatdésdgok a statisztikai céli adatokat egyedi kozigazgatasi ligyekben, jogok,
kotelezettségek és felelGsség meghatdrozdsara sem haszndlhatjak fel. Az () szabalyozas a
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hatésagi nyilvantartas kivaltasara azért sem alkalmas, mert a nyilvantartasba vétel nem engedi
meg a beazonosithatésagot (az adatokat automatikusan alnevesiteni kell), és az adatfelvétel
nem a kut létesitésének, illetve megsziintetésének id6pontjahoz kotédne, hanem a tiz évente
megtartasra keriil6 népszamlalas, illetve a mikrocenzus megtartasanak id6pontjahoz.

dj 28/A. § (1e) bek.

A torvényjavaslat rendelkezése szerint a haztartasi kutak esetén hatésagi ellenérzést a hatdsdg csak
hivatalbdl indithat.

Az Uj szabalyozds visszalépés az aldbbiak miatt:

(vi) a haztartasi kutak hasznaloit megfosztja attdl a joguktdl, hogy hatdsagi ellenGrzést
kezdeményezzenek. Ez az ivovizelladtast és a sajat élelmiszertermelést segité kutak esetén
kiemelt jelent&séggel bir, hiszen ezeket a vizkészleteket, a kutakat véd&ovezetek, teriiletek nem
védik. A visszalépés jelent6ségének megitélésekor hangsulyos, hogy az azonos vizkészletet
haszndlé haztartdsi és mez6gazdasagi célu kathasznaldk a vizbazis daltal meghatdrozott
terlileten kényszer kozosséget, vizkozosséget alkotnak. Az engedélyezési kotelezettség eltorlése
megsziinteti az egyetlen jogilag szabdlyozott egyeztetési eljarast, mely a vizkdzosség tagjai
szamara Ugyféli jogallas biztositasaval tette lehet6vé a vizigények jelzését, 6sszehangoldsat a
sz(ikos vizkészletek igazsagos elosztdsat a hatdsagi dontésen keresztiil. Az engedélyezési eljaras
eltorlésével a haztartasi kit haszndldja kezében a hatdsagi ellenGrzés kezdeményezésének joga
maradt az egyetlen — a kut vizének mennyiségi és mindségi romldsaval szembeni — védelmi
célu kozigazgatasi eszkdz, mely egyben az egészséges kornyezethez, illetve a testi és lelki
egészséghez valdé jog érvényesitésének eszkéze. E szabalyozds nemcsak visszalépést
eredményez, hanem diszkriminativ is, hiszen az azonos vizkészletet hasznalé mez6gazdasagi
célu kat létesit6jét, Gzemeltet6jét a hatdsagi ellenbrzés kezdeményezésének jogatdl nem
fosztotta meg.

28/A. § (1f) bek.

A torvényjavaslat a hatdsag kotelezettségévé teszi annak bizonyitasat, hogy a torvényben rogzitett
feltételeknek az érintett korbe tartozé haztartasi kut nem felel meg.

Az Uj szabalyozas visszalépést jelent az aldbbiak miatt:

(vii)a hatésagot e kotelezettség ugy terheli, hogy semmiféle hivatalos informaciéja nincsen a
bejelentés aldl is felmentett kutakrol. Azzal, hogy megforditja az engedélyezési eljarasokban az
Ggyfelet terhel6 bizonyitasi kotelezettséget, és a hatdsagra haritja at, elfogadja, hogy a kit
|étesitéjének, Gzemeltet6jének nincsen a torvényi feltételeknek valé megfelelést igazold
ismerete, és dokumentuma (példaul kiviteli terve). Ez negativ hatast gyakorolhat az anyagi jogi
kovetelmények Onkéntes betartdsdra, ahogy a kuat I|étesitésérél, Uzemeltetésérdl,
megsziintetésérdl sz6lé informacids hiany a kdvetelmények hatdsdag altali betartatdsara.

uj 45/N. § (3) bek.

Az Uj szabdlyozas altaldban a mez6gazdasagi célu kutak vizkivételének egyensulyaért és a vizkészletek
min&ségének megbrzéséért teszi felel6ssé a kut lizemeltetdjét.

Az Uj szabalyozas visszalépést eredményez az aldbbiak miatt:

(viii) A 2024. el6tt létesitett mezbgazdasagi célu kutak bejelentésének eltorlése
megneheziti, részben ellehetetleniti a vizkészletek egyensulyaért vald felelGsség





megallapithatdsdgat, teljesithet6ségét. A mezbgazdasagi célu kit létesitdjét, lizemeltetdjét e
felelGsség Ugy terheli, hogy nincsen olyan kdzponti nyilvantartas, mely a vizkészletet hasznalék
kozosségének tagjairdl, tevékenységérél képes lenne informdacidt szolgdltatni. Ismeretek
hidnydban a vizkészlet haszndléi nem tudjdk megallapitani, hogy milyen mennyiségl
vizkivétellel 6rizheté meg az egyensuly.

A fent jelzett uj rendelkezések egyiittesen visszalépést okoznak az alabbiak szerint:

(ix) Részben ellehetetlenitik, illetve jelentés mértékben megnehezitik az Alkotmanybirdsag altal a

(x)

felszin alatti vizek kizarélagos tulajdonosaval szemben meghatarozott, az Alaptérvény P) cikk
(1) bekezdésébdl és a 38. cikk (1) bekezdésébdl egyiittesen fakadd kotelezettség és elvards
teljesitését, az elGvigyazatossag elvén alapuld felel6s vizgazddlkodast, mely magdban foglalja
az élethez sziikséges viz igazsagos elosztasat.

Ellehetetlenitik a vizigények kielégitési sorrendjének érvényesitését, a vizkivételek azzal
0sszhangban all6 korlatozasat. Kiemelendd, hogy a térvényjavaslattal érintett haztartasi és a
mezdgazdasagi célu kutak azonos vizbazist hasznalnak/vesznek igénybe Ugy, hogy mennyiségi
korlatozas csak a haztartasi kutakra van, a mez6gazdasagi kutakra nincsen. Az azonos
vizkészletet haszndldk vizigénye kozott ugyanakkor az Alaptérvénybdl is fakaddan, és pont a
hivatkozott alaptorvényi cikkek alapjan is vizkielégitési sorrend all fenn, melyben a haztartasi
vizigény all a prioritasi lista élén. A prioritdsi sorrend érvényesitésének ellehetetlenitése
kilonosen kiemelt problémat jelent azokon a terileteken, ahol kdozmdlves ivévizhez vald
hozzaférés egyaltalan nincsen, igy a tanyavilagban, és ezért az ivdvizet is biztositd kut az
egyetlen vizkivételi lehet6ség. A prioritdsi sorrend megdrzését az Uj szabalyozds nem tudja
garantalni.

(xi) Az uj szabalyozas a rovid tava gazdasagi érdekek elsGbbséget biztositja. Az Alkotmanybirdsag

szamos dontésében hatdrozottan foglalt allast abban, hogy a rovid tavu gazdasdgi érdekek
nem kaphatnak prioritdst a természeti értékek védelme felett. Jelen szabalyozds nemcsak a
természeti értékek védelmét helyezi mdsodlagos helyre, hanem a rovid tavi gazdasagi
érdeket helyezi az egészséges ivovizhez és élelmiszerhez vald jog elé, annak ellenére, hogy az
Indokolds szerint az Uj szabalyozassal e jog védelmét kivanjak elérni.

2. A visszalépés alkotmanyos indokolhatésaga

Az Alkotmanybirdsag a visszalépés elfogadhatdsagahoz az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése alapjan a
jogalkotd kotelezettségévé teszi annak az alapvet6 jognak, illetve alkotmanyos értéknek a
megnevezését, ami a visszalépést indokolja, mdasrészt, annak igazoldsat, hogy a védelmi szintben valé
visszalépés mértéke megfelel a szlikségesség és aranyossag tesztjének.

Alaptorvény |. cikk (3)

Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény dllapitja meg. Alapvet6 jog mas
alapvetd jog érvényesilése vagy valamely alkotmdanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhato.

A jogalkoto szerint 6sszemérendé alaptérvényi rendelkezések

Az Indokolas elismeri, hogy az Uj szabalyozas az Alaptérvény P) cikk (1) bekezdésével védett természeti
érték védettségi szintjében visszalépést okoz, mely a jogalkoté véleménye szerint elfogadhatd az
emberi élet és a csaladi otthon védelme (XX. cikk és a XXII. cikk (1) bek.) érdekében.

A jogalkotoi szandék kifejezetten és célzottan a csaladi haztartasok, a haztdji gazdasag, a haz korili kert
vizigénye kielégitésének konnyitésére, ezdltal az emberi élet alapegysége, a csaldd jolétének elGsegitésére
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iranyul. A jogalkotdé az Uj szabalyozassal az Alaptorvény XX. cikkében és XXII. cikk (1) bekezdésében
foglaltakat kivanja érvényre juttatni, ezért a torvényjavaslat a természetes személy vizhasznaldk
korlatozott mértékd vizhasznalatara vezeti be az Uj elGirdsokat. A haztartasi kutak fennmaradasanak, illetve
|étesitésének elGsegitése az ivovizhez vald hozzaférés biztositasat két mddon is szolgalja: egyrészrél —
megfelel§ viztisztitd eszkdzok alkalmazéasa esetén — kozvetlenil is, masrészrél pedig azéltal, hogy ha az
ingatlantulajdonosok a kertek locsolasara nem a vezetékes vizet, hanem a kutakbdl nyert vizet hasznaljak,
ezaltal Gssztarsadalmi szinten is szamottevé mértékben megkimélik és hozzaférhet6bbé teszik az
egészséges ivovizet. Az Alaptorvény e rendelkezései az emberi élet és a csaladi otthon védelmét szolgaljak,
amely érdekek szembe allithatdak az Alaptorvény szintén jelentGs, természetvédelmet célzd P) cikke (1)
bekezdésének elGirasaival.” (térvényjavaslat altalanos Indokolas)

Az Alkotmanybirdsag az engedélyezési rendszer mddositasanak értékelésekor a P) cikk (1) bekezdése,
a XXI. cikk (1) bekezdése és a XX. cikk altal védett alkotmanyos értékek és alapvetd jogok kozotti szoros
Osszefliggésre tekintettel — a felszin alatti vizek, mint védett alapvetsé érték mennyiségének és
min&ségének megbrzése az alapvetd jogok érvényesithetéségének elengedhetetlen alapfeltétele — a
szlikségességet és ardnyossagot egylittesen értékelte.

[11] 2.1. Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése értelmében ,Magyarorszag elismeri és érvényesiti
mindenki jogat az egészséges kornyezethez.” Az egészséges kornyezethez vald jog szlikségképpen
Osszefligg az Alaptorvény XX. cikke szerinti, a koztarsasagi elndk inditvanyaban nem hivatkozott
testi és lelki egészséghez vald joggal is, hiszen ezen jog érvényesiilését ,,Magyarorszag genetikailag
modositott él6lényektSl mentes mezdgazdasaggal, az egészséges élelmiszerekhez és az ivévizhez
vald hozzaférés biztositasaval, a munkavédelem és az egészségligyi ellatds megszervezésével, a
sportolas és a rendszeres testedzés tdmogatasaval, valamint a kornyezet védelmének biztositasaval
segiti el6.”

[72] Az engedély nélkil, ezdltal szakmai és mingségi el6irdsok kdvetkezmények nélkili figyelmen kivil
ugyanakkor mar a jelen generaciok életfeltételeit is kozvetleniil befolyasolhatja, nem csupan a XXI.
cikk (1) bekezdésén, de adott esetben a testi és lelki egészséghez vald jogot garantald XX. cikk (1)
bekezdésén keresztil, melynek érvényesilését Magyarorszag tobbek kozott az egészséges
ivovizhez valé hozzaférés biztositasaval segiti el6. Mas stratégiai dokumentumok mellett példaul
Magyarorszag felllvizsgalt, 2015. évi vizgy(ijt6-gazdalkodasi terve is megallapitja, hogy a felszin
alatti vizbazisok tobb mint fele sérllékeny, mert olyan természeti-féldtani kornyezetben taldlhato,
ahol a terepfelszin ala kerilé szennyez6 anyagok lejuthatnak a vizelldtast biztositd viztérbe. A
hatdsagok az el6zetesen kiadasra kerild vizjogi engedélyek révén meghatdrozhatjak, hogy mely
foldrajzi terlileten milyen technoldgia alkalmazdsaval, milyen mélységben lehetséges
biztonsagosan Uj kutak létesitése, mely kutak miikodésének folyamatos ellendrzése is biztositott
azaltal, hogy mind a létesités pontos helyszine, mind az el8irt szakmai kévetelmények pontosan
ismertek a hatdsag szamdra. Abban az esetben azonban, ha a hatdsdgoknak nincs hivatalos
tudomasuk az egyes kutak helyérél, mar 6nmagaban is megndvekedhet annak kockazata, hogy
egyes kutak mikodése teljes mértékben a hatdsagok tudomasan kiviilre kerdl, ezaltal sem a kutak
|étesitésére vonatkozo elGzetes szakmai elGirdsok érvényesitése, sem pedig a mikoédés utdlagos
ellenérzésének hatékonysaga nem biztosithaté. A nem szakszerlen kialakitott kutak pedig
Osszekothetik a mar egyébként is szennyezett talajvizet a vizadd rétegekkel, illetleg az ezekbdl a
kutakbdl kinyert viz akar az ivovizrendszerbe is bekeriilhet, ami akar mar révid tavon is
kozegészségligyi problémdkat okozhat. Tekintettel a felszin alatti vizek regenerdlddasi
képességének korlatozottsdgara, a felszin alatti vizek jelenben torténé elszennyezése lehe-
t6ségének megteremtése ellentétes a P) cikk (1) bekezdésébdl fakadd azon kotelezettséggel is,
miszerint torekedni kell arra, hogy a természeti kornyezetet legaldbb olyan allapotban adjuk at a
jov6 nemzedékek szamara, mint ahogyan azt az elmult nemzedékektdl kaptuk {28/2017. (X. 25.)
AB hatarozat, Indokolas [33]}. Ezzel 6sszefliggésben pedig az Alkotmanybirdsag emlékeztet arra is,
hogy ,,az el6vigyazatossag kornyezetjogban altalanosan elfogadott elvének értelmében ugyanis az
allamnak kell biztositania azt, hogy a kornyezet dllapotanak romldsa egy adott intézkedés
kovetkezményeként ne kévetkezzen be” {27/2017. (X. 25.) AB hatdrozat, Indokolds [49]}, illet6leg
arra is, hogy a kornyezet hatékony védelme szempontjabdl az elézetes hatdsagi engedélyezésben
megtestesiilé megel&zés elvének kell elsGbbséget élveznie az utdlagos szankcionalds lehetdségét
biztositd, és csupan a tovabbi karokozdsok elkerllésére alkalmazhaté szennyezé fizet elvével
szemben. (13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat)






Az Alkotmanybirdsag tobb hatdrozatdban is megallapitotta, hogy a XX. cikkben foglalt testi és lelki
egészséghez vald jog egyik részjogositvanya az egészséges élelmiszerhez és ivdvizhez valé hozzaférés
biztositasa, és az ehhez szlikséges intézményvédelmi rendszer kiépitése és fenntartdsa. Az
Alkotmanybirdsag azt is megallapitotta, hogy a XXII. cikk (1) bekezdése allamcél, s a két alaptorvényi
szabalyozas kozott szoros kapcsolat all fenn. A koézmlves ellatds biztositdsa, mint d&llamcél
megvaldsitdsa a testi és lelki egészséghez vald jog érvényesitésén keresztil vizsgalandé.

[9] 2. Az Alaptorvény XXII. cikk (1) bekezdésébdl egyebek kozott az kovetkezik, hogy az allamnak
torekednie kell arra, hogy a vizikozmUi-haldzatot mint a kdzszolgaltatasok egyik alapvetd fontossagu elemét
Magyarorszag egész terliletén kiépitse. Az Alaptorvény XXII. cikk (1) bekezdésével Gsszefliggésben az
Alkotmanybirésag mar megallapitotta, hogy az a jogalkotdt annyiban kételezi, amennyiben nem alkothat
a XXII. cikk (1) bekezdése szerinti szocialis jelleg(i dllamcél megvaldsuldsat kifejezetten ellehetetlenitd vagy
azt akadalyozd szabdlyozast, a mar megalkotott szabalyozds visszavondsa esetén pedig az
Alkotmanybirdsagnak esetrdl esetre kell vizsgalnia az intézkedés visszavonasanak indokoltsagat, illetéleg
azt, hogy az intézkedés visszavonasa az allamcél megvaldsuldasat mennyiben lehetetleniti vagy neheziti el
{lasd: 24/2019. (VII. 23.) AB hatarozat, Indokolas [65]}. A Vksztv. egyebek k6z6tt ezen alaptérvényi cél mind
teljesebb korli megvaldsulasat szolgalja, amikor meghatarozza a vizikbzmi szolgaltatas nyujtasanak
altaldnos és kiilonos feltételeit.

[10] Az ivévizhez torténd hozzaférés biztositasa a XXII. cikk (1) bekezdésén tulmenden az Alaptérvény
XX. cikk (2) bekezdésének egyik nevesitett elemét is képezi, ekként az allam kotelezettségei az ivovizhez
valé hozzaférés biztositdsa tekintetében meghaladjdk a XXII. cikk (1) bekezdése szerinti allamcélokkal
szemben tamasztott kovetelményeket. Az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése rendelkezik a testi és lelki
egészséghez vald jogrdl, mig a (2) bekezdés értelmében - a testi és lelki egészséghez vald jog egyik
Alaptorvényben is nevesitett részjogositvanyaként - az egészséges élelmiszerekhez és az ivévizhez vald
hozzaférés biztositasa az allam Alaptorvényben is nevesitett intézményvédelmi kotelezettségei kozé
tartozik {hasonldan a XX. cikk (2) bekezdésére: 3132/2013. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [58]}.

[11] Az ivovizhez vald hozzaférés biztositdsa az allam objektiv, intézményvédelmi kotelezettsége
oldalardl nézve azt jelenti, hogy az allam koteles arrdl gondoskodni, hogy megfelel6 mennyiségli és
minBségl ivovizet juttasson mindenki szamara. Ezen elldtasi kotelezettségét az dallam elsédlegesen
vizik6zm(-szolgaltatdkon keresztil teljesiti, a Vksztv. rendelkezéseinek megfelel6en. Azokon a teriileteken
pedig, ahol nincs kiépiilt vizikdzm(i-halézat, vagy a viz minGsége nem megfeleld, az allam, illetéleg a
telepllési 6nkormanyzatok nem kézmdves ivoviz-ellatds formdjaban kotelesek biztositani a megfelelé
mennyiségl és mindségli ivovizet. Az allam ezen kotelezettsége ugyanakkor szorosan Osszefligg az
Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésével is, mely szerint a természeti er6forrdsok, igy a vizkészlet is, a nemzet
kozos orokségének részét képezi, melynek védelme, fenntartasa és a jov6 nemzedékek szamdra valo
megG6rzése az allam és mindenki kotelessége. Az Alkotmanybirdsag korabban (a felszin alatti vizekkel
Osszefuggésben) mar kiemelte, hogy a vizkinccsel valé gazdéalkodas soran egyarant tekintettel kell lenni a
jelen és a jové nemzedékek kozos sziikségleteire, illetve magukra a természeti eréforrasokra, mint
6nmagukban is értéket képvisels és megdvandd szabalyozasi targyakra is {13/2018. (IX. 4.) AB hatérozat,
Indokolds [54]}. Ennek megfelel6en az dllam nem koteles arra, hogy az ivéviz mint kozszolgdltatds
hozzaférését ingyenesen és korlatlanul barki szamara biztositsa, minden esetben koteles azonban a magat
a természeti eréforrast, és a jelen és jovo generaciok szlikségleteit nem veszélyezteté mértéki felhasznalas
esetén az igénybe vett szolgdltatas ellenértékét megfizet (dijtartozassal nem rendelkez8) fogyasztok
szamara az ivovizhez torténd hozzaférés biztositasara. Az allam objektiv intézményvédelmi kotelezettsége
korében koteles tovabba arrél is gondoskodni, hogy a szolgaltatasi dij megfizetésére nem képes, raszoruld
természetes személyek sem foszthatéak meg a létfenntartdsukhoz sziikséges mennyiségl ivévizhez vald
hozzaféréstél.

[12] Az egészséges ivovizhez vald jog ugyanakkor az Alaptérvény XX. cikk (1) bekezdése szerinti testi és
lelki egészséghez vald alanyi jognak is részét képezi {hasonldéan: 3292/2017. (XI. 20.) AB hatdrozat,
Indokolds [19]}, ennek megfelelGen az a XX. cikk (1) bekezdése keretei kozott az alkotmanyjogi panaszok
elbiralasa szempontjabdl felhivhatd jogosultsag, melynek alanyai (a testi és lelki egészséghez vald jog
sajatossagaibol addddan) kizardlag természetes személyek lehetnek. (3196/2020. (VI. 11.) AB hatarozat)

A XXII. cikk (1) bekezdése 4dltalanos allamcélla tette az otthon védelmét. Ezen dllamcél egyik
megvaldsitasat szolgdljdk a kiilonb6z6 otthonteremtési tamogatdsok, igy a Csaladi Otthonteremtési
Kedvezmények.

[67] Az Alkotmanybirésag ezen tilmenden arra is rdmutat, hogy szamos mas, a lakhatdshoz valé jog
kozvetlen vagy kozvetett formaban torténé el6mozditdsat célzé intézmények is Iéteznek a magyar jogban,
melyek némelyikére (igy példaul a Csaladi Otthonteremtési Kedvezményre, illet6leg a nemzeti






| otthonteremtési kozosségekre) maga az inditvany is kifejezetten utal. (24/2019. (VII. 23.) AB hatérozat) |

A CSOK kedvezmények igénybevétele szempontjabdl jelentGséggel bir, hogy a tdmogatas nemcsak
kézmdvesitett ingatlanokhoz adhatd, hanem olyanokhoz is, ahol ivdviz minGséget biztositd magankut
taldlhato a haztartasi vizigény kielégitéséhez. A CSOK tamogatdsnak fontos feltétele tovabb3a, hogy a
tdmogatds kedvezményezettje kdteles az ingatlanon életvitelszer(ien élni 10 évig.

17/2016. (ll. 10.) Korm. rendelet a haszndlt lakds vdsdrldsdhoz, bévitéséhez igényelhetd csalddi
otthonteremtési kedvezményrél

5. 8§ (1) 7. e) * kozmlives ivoviz-szolgaltatassal, vagy ha a telepilésen (telepiilésrészen) nincs kdzml(ives
ivoviz-szolgaltatas, a telken ivéviz mindségli vizet szolgaltatd kut van;

és 14. § (3) j) vallalja, hogy az igényl6 és azon gyermek, akire tekintettel a csalddi otthonteremtési
kedvezmény folydsitasra keriilt, a csaladi otthonteremtési kedvezmény folydsitasatdl, bévités esetén az
utolso részfolydsitastol szamitott 10 évig - a meglévé gyermek legalabb nagykoruva valasaig - a lakasban
életvitelszerden lakik;

16/2016. (Il. 16.) Korm. rendelet az uj lakdsok épitéséhez, vdsdrldsdhoz kapcsoloda lakdscélu tdmogatdsrol
3. § (1) 9.ae) kozmlives ivoviz-szolgaltatassal rendelkezik, vagy ha a telepulésen (telepilésrészen) nincs
kdzmlves vizszolgaltatas, a telken ivoviz minGségli vizet szolgaltaté kat van;

és 23. § (1) Uj lakds épitése esetén a tamogatott személy és azon gyermek, akire tekintettel a csalddi
otthonteremtési kedvezmény folydsitasra kerilt, a csaladi otthonteremtési kedvezmény utolsé
részfolyositasat kovetben 10 évig életvitelszerlien az Uj lakdsban kell, hogy lakjon.

A CSOK-ban megtestesulé otthonvédelmi intézkedés a magdnkutak miatt meger@siti a kdzvetlen és
szoros kapcsolatot a XXII. cikk (1) bekezdése és a XX. cikk kozott. A XX. cikk intézményvédelmi
szabalyaiban valé visszalépés az allamcél megvaldsulasat lehetetleniti el, illetve akaddlyozza meg, ha a
tdmogatasban részesiil6 ingatlanon taldlhaté magdnkut vizének mennyisége és mindsége
alkalmatlanna vélik az ottlakdk ivéviz, és egyéb haztartasi igényeinek kielégitésére.

A visszalépés sziikségessége

Az Indokolds semmi okat nem adja annak, hogy a fent emlitett alkotmanyos rendelkezések egyittes
értékelése miért valthato fel, és a P cikk miért allithatd szembe a XX,. és XXII. cikk védelmi szabalyaival,
ahogy semmi indokit sem adja annak, hogy az engedélyezési rendszer részbeni és/vagy teljes
megsziintetése miért sziikséges és aranyos.

Az Indokoldsbél egyértelmd, hogy a jogalkotd az Uj szabalyozds sziikségeségét az dllami kontroll — mind
az el6zetes, mind az utdlagos kontroll — megsziintetésében, illetve csdkkentésében latja, azonban arra
mar nem tér ki, hogy az allami szerepvallalas e jelent6s mértékli megvaltoztatasat miért tartja a testi
és lelki egészséghez vald jog érvényesitéséhez sziikségesnek és az elérni kivant céllal ardnyosnak.

Az Indokoldas nem mutatja ki, hogy milyen 06sszefliggés van a hivatkozott alaptoérvényi cikkek
érvényesiilése és a mez6gazdasagi célu kutak szabalyozasanak lényegi enyhitése kozott, illetve, hogy a
mezGgazdasagi célu kutak szabalyainak enyhitésével a P) cikk (1) bekezdéséhez, a XXI. cikk (1)
bekezdéséhez, valamint a XX. cikkhez kothet6 védelmi szabalyokban okozott visszalépést milyen
alapvet6 érték vagy jog indokolja, teszi szlikségessé, és az milyen célra tekintettel mingsithetd
aranyosnak.

Az allami beavatkozas lehet6ségének csokkentése, a kutak egyes kore esetén szinte teljes felszamolasa,
az Indokolds érvelése szerint a sziikségességet igazolna, mikdzben az Alkotmanybirdsag az ilyen jellegl
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jogszabdlyi valtozasokat kivétel nélkil visszalépésként értékelte, és fel sem meriilt, hogy egy visszalépés
szlikségességet igazolhatna. Az alapveté jogok védelmét szolgdld dllami intézményvédelmi
kotelezettség 6nmagdban kizarja, hogy valamely alapvet6 jog védelemi szintjének leépitése legyen
szlikséges és elfogadhaté ugyanannak az alapvet6 jognak a védelméhez.

A jogalkotot terhel6 kételezettség a visszalépés igazoldsdra

Az Alkotmanybirdsdg a visszalépés elfogadhatdsagdhoz a jogalkotd kotelezettségévé teszi annak
igazoldsat, hogy a felszin alatti vizek korabban mar tébb dokumentumban is megfogalmazott
veszélyeztetése miért nem all mar fenn.

[59] 8.3. Az Alkotmanybirdsag hatdrozataban idézett valamennyi, a felszin alatti vizekkel kapcsolatos,
jelenleg hatalyos stratégiai dokumentum az engedélyezési rendszer fenntartdsat, s6t adott esetben annak
szigoritasat tartotta indokoltnak, tekintettel arra, hogy a felszin alatti vizkészletek mennyiségi és minGségi
védelme stratégiai szintl feladatnak tekinthet6. Miként arra az Alkotmanybirdsag ramutatott, ezen
stratégiakat az el6vigyazatossag és megel6zés elveibdl kovetkezéen az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése
szerinti, a nemzet k6z0s 6rokségébe tartozd elemek védelme szempontjabdl kiilonds sullyal kell értékelni.
Hasonld jelentGséggel bir az MTA valamely, egy adott inditvany elbirdlasahoz sziikséges tudomanyos
kérdésben adott allasfoglalasa is. Ezen stratégiakkal, valamint az MTA allasfoglalasaval egyez6 indokokat
fogalmazott meg tovabba az alapvetd jogok biztosdnak helyettese és tobb, a felszin alatti vizekkel
kapcsolatos tevékenységet folytatd szakmai szervezet is.

[60] Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag azt sem hagyhatja figyelmen kivil, hogy a Vgtv.-t médositd
2016. évi XLI. torvény 4. §-ahoz flizott indokolds (az idézett stratégiakkal teljes mértékben 6sszhangban)
ugy itélte meg, hogy a szabalyozas ,a feketegazdasag visszaszoritasa és a fenntarthatd vizgazdalkodas
érdekében elGsegiti a jelenleg vizjogi engedély nélkul lizemeltetett vizkivételt biztositd vizilétesitmények
fennmaraddasanak (legalizalasanak) birsagmentes engedélyeztetését, egy meghatarozott idGintervallumon
(tirelmi idén) bellal. Az engedély nélkal létesitett és Uzemeltetett kutak, illetve mas vizkivételek
veszélyforrast jelentenek, mivel ezek nem szerepelnek a vagyonkezelGi és hatdsagi nyilvantartasokban, igy
a gyakran igen jelent6s mennyiségl felhasznalt vizkészletekkel nem lehet gazdalkodni, vizeink
allapotértékelése bizonytalanna valik. A jelenleg engedély nélkiil Uzemeltetett vizkivételek tisztességtelen
el6nyhoz juttatjak lizemeltetGiket azokkal szemben, akik jogszabalykoveté médon a vizilétesitményeket az
elGirasoknak megfelelGen Gzemeltetik. A probléma megolddsa érdekében lehetdséget kell biztositani arra,
hogy azok, akik a vizkivételi helyeket jelenleg engedély nélkil Gzemeltetik, egy adott tirelmi idén beldl
kedvezményesen legalizalhassdk azokat, és ne kelljen birsagot fizetnitk.”

[64] A Torvény dltal megvaldsitandd Uj szabalyozas tartalmaban mind az 1992 éta altalanos jelleggel
fenndlld vizjogi engedélyezési kotelezettséggel, mind pedig a 2016. évi XLI. torvénnyel bevezetett
madositdssal ellenkezé irdnyd, és altalanos jelleggel teszi lehet6vé a felszin alatti vizekb6l torténd vizkivétel
engedély- és bejelentés-mentessé nyilvanitasat, anélkil, hogy érdemi indokat adna annak, hogy a
korabban mind az idézett stratégiakban, mind az egyes szakmai szervezetek allasfoglalasaiban, mind az
MTA és az alapvet6 jogok biztosa helyettesének dllasfoglalasaban, mind pedig a 2016. évi XLI. torvény
indokoldsaban egymassal Iényegében egyez6 mdodon azonositott veszélyek immaron miért nem allnak
fenn. (13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat)

Az Indokolds a fenti kérdések egyikére sem ad valaszt. A Kormany 1242/2022. (IV. 28.) hatarozatéaval
fogadta el és a Hivatalos Ertesit§ 2022. évi 23. szimban tette kozzé Magyarorszag 2021. évi viz-gy(ijt6-
gazdalkodasi tervérdl (VGT3) sz6l6 jévahagyo hatdrozatat. A felszin alatti vizek veszélyeztetettségét, az
illegalis kutak potencialis negativ hatasat, valamint a sekély vizek sériilékenységét, a vizminGség és
mennyiség kiszdmithatatlansagat a VGT 3 ismét megerdsitette. Az Indokolas nem terjed ki arra, hogy a
jogalkoté miért hagyta figyelmen kivil az Alkotmanybirdsag hatdrozataban ismertetett szakmai
dokumentumokon tul a Kormany altal 2022-ben elfogadott szakmai allaspontot. Ahogy arra vonatkozo
indokolds sincsen, hogy miért tekinti kockdzatmentesnek a haztartdsi talajviz kutak létesitését, akar
ivoviz igények kielégitésére és sajat fogyasztasra termelt élelmiszer céli novénytermesztés 6ntozésére,
mikdzben a Nemzeti Népegészségligyi Kozpont mddszertani Utmutatdjaban kozolt konkrét méréseken
alapulé adatok azt bizonyitjak, hogy a magankutak vizmin&sége csak 60%-ban megfelels, a vizek
haszndlata a haztartasi igények kielégitésére csak korlatozott mértékben alkalmas, a vizhasznalat
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komoly egészségveszélyeztetéssel, csecsemdbk, gyermekek esetén akdr haldllal is jarhat. Az
Indokolasban szerepl6, a veszélyeket és kockdazatot tagadd dllitasok a Kormany altal elfogadott
dokumentumok és vizsgdlatok alapjan is megalapozatlanok. Ugyanakkor még ezen allitdsok kdzott sem
taldlhaté olyan indokolds, ami a visszalépés sziikségességét és aranyossagat igazolna.

77

A jogalkotdsban az elévigydzatossdg elvének érvényesitési kbtelezettsége

Az Alkotmanybirdsdg hatdrozatdban hangsulyozta az el6vigyazatossag elvének érvényesitését, mely a
XX. cikk és XXII. cikk (1) bekezdés érvényesiiléséhez is elengedhetetlen.

[65] 8.5. Az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdése értelmében ,[a]z alapvets jogokra és kotelezettségekre
vonatkozo szabalyokat térvény dllapitja meg. Alapvetd jog mas alapveté jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhatd.” Az Alaptorvény |.
cikk (3) bekezdése szerinti korlatozast az Alkotmanybirdsag a visszalépés tilalmanak elvével kapcsolatosan
is kovetkezetesen érvényesiti, azzal, hogy az elévigyazatossag elvével 6sszhangban a visszalépés tilalmaba
Utkozéshez nem sziikséges a kornyezet allapotanak tényleges romlasa, hanem mar az allapotromlas
kockézata is megalapozza a visszalépés tilalma sérelmét {16/2015. (VI. 5.) AB hatérozat, Indokolds [110]}.
(13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat)

Az elbvigydzatossag elvébdl az kovetkezne, hogy csak olyan teriiletet lehetne kockdazatmentesnek
tekinteni, amely esetén bizonyitott, hogy az adott teriileten nincsen talajszennyezés, kimutathatd
talajviz-szennyezés, vagy egyéb szennyez6forras, nincs sziikség karmentesitésre, nincsen kockazatosan
kialakitott kut, stb. llyen bizonyitékkal a jogalkotd nem szolgalt.

Az Indokolas hivatkozik arra, hogy a haztartasi kutak nem okoznak szdmottevé kornyezeti hatast,
mikdzben maga az Indokolads is elismeri, hogy a torvényi feltételek, illetve szakmai kovetelmények
figyelmen kivil hagyasaval létesitett kutak veszélyt hordoznak magukban.

... Avizzaro réteg elérése ugyanis azt a kockazatot jelentené, hogy a talajviz és a vizzard réteggel elvalasztott
mélyebb, ivoviz minGségli rétegek vizkészlete 6sszekapcsolddik, igy a felszinrél a mar szennyezett talajviz
a kat mentén lejuthat a mélyebb rétegekbe, ami akar az ivéviztermeld kutakat is elérheti. (térvényjavaslat
altaldnos indokolas)

E kutak — szabalyos kialakitas és elhelyezés esetén — a vizkészlet-védelmi szempontbdl kockdzatot nem
jelent6 teriileteken nem okoznak jelent@s kornyezeti hatast és nem veszélyeztetik az ivovizellatast biztosito
jelenlegi és tavlati vizbazisokat, ezért a Viz Keretiranyelv alapjan mentesithet6k a szabalyozas aldl.
(térvényjavaslat 2. §-hoz flizott részletes indokolas)

Tovabba a torvényi feltételeket nevesiti az elGvigyazatossag elvének teljesiilését szolgald garanciaként.

A torvényjavaslat a katbol kitermelt viz mennyiségének és felhasznalasi céljanak, a kat maximalis
mélységének és azon belil az els6 vizzard rétegnek mint specidlis mélységi hatarnak a rogzitésével,
valamint a kut létesitési helyének ivovizbazis-védelmi szempontbdl torténé kategorizdldsival és e
kategoridk orszagtérképen torténd nyilvanos megjelenitésével garancialis rendelkezéseket allapit meg. E
rendelkezések biztositjak, hogy a vizbazist jelentS rétegekbe a kutbdl ne jusson szennyezGdés és az
ivévizbazis igy ne csokkenjen, valamint, hogy a vizkivétel mennyiségi keretek kozott maradjon. Az
el6vigydzatossag elvével 6sszhangban tehat a szabalyozds még annak elvi lehet6ségét is kizarja, hogy a
kornyezet allapotromldsanak akar csak a kockazata felmerilhessen. (térvényjavaslat altalanos Indokolas)

A fentiek alapjan magabdl az Indokoldsbdl kovetkezik az, hogy az el6vigydzatossdg elvének
érvényeslilését kizarja a meglévd kutakra vonatkozé U szabalyozas, ugyanakkor az Indokolas egyaltalan
nem adja okdt annak, hogy az elGvigydzatossag elvét érvényesitd torvényi feltételeket miért hagyta el
részben, vagy egészében a meglévé mezGgazdasagi cély, illetve a haztartasi kutak legalizalasakor.
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